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„Vrode razvernutoè v prostranstve diahronii“
SOFIJA MILORADOVI]
(Beograd — Kosovska Mitrovica)
„VRODE RAZVERNUTOÈ V PROSTRANSTVE DIAHRONII“*
U radu se, na primerima iz govora nekolikih srpskih dijalekata,
pokazuje da sinhrono stawe u srpskim dijalektima predstavqa odre|e-
nu vrstu reinterpretacije istorijskog razvoja sredstava za izra`avawe
posesivnosti u supstantivnim konstrukcijama.
Kqu~ne re~i: adnominalni posesivni dativ, vezana posesivnost,
adnominalni posesivni genitiv, na-konstrukcija, {umadijsko-vojvo-
|anski, smederevsko-vr{a~ki, kosovsko-resavski i prizrensko-timo~ki
dijalekat.
„Náne{niè slavànskiè dialektnáè land{aft v otno{enii mno-
gih àvleniè predstavlàet soboè ne~to vrode razvernutoè v prostran-
stve diahronii, v kotoroè vremennaà posledovatelânostâ razvitià
sistem ili ih fragmentov manifestiruetsà v teritorialânoè proek-
cii“ (N. I. Tolstoè, Slavànskaà leksikologià i semasiologià, Iz-
brannáe trudá, Tom I, Moskva 1997, 15).
Budu}i da geografsko rasprostirawe razli~itih formalnih
eksplikacija za izra`avawe prave pripadnosti (ku}a moga oca // mo-
me ocu ku}a // na mojega oca ku}a) i tzv. egzistencijalne posvojnosti
(sestra moga oca // mome ocu sestra // na mojega oca sestra) odra`a-
va analogne procese u istoriji balkanoslovenskih jezika, ovim pri-
logom, koriste}i se gra|om iz ~etiri srpske dijalekatske formacije,
htelo se jo{ jednom podsetiti na zna~aj izu~avawa dijalekatske sin-
takse za izvo|ewe validnih zakqu~aka u oblasti istorijske dijalek-
tologije. Naime, i dijalekatski materijal samo iz pojedinih srpskih
narodnih govora sa primerima supstantivnih konstrukcija za iska-
zivawe posesivnosti potvrdi}e citirani zakqu~ak N. I. Tolstoja,
* Ovaj tekst je nastao kao rezultat rada na projektu Dijalektolo{ka istra-
`ivawa srpskog jezi~kog prostora (EDB 148001), koji u celini finansira Mini-
starstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.
modifikovan utoliko {to je za ovu priliku „su`en“ na srpski dija-
lekatski prostor.
I
Poznato je da dativ u funkciji ozna~avawa pripadnosti „u ve-
}ini dijalekata i u kwi`evnom jeziku nije ~est (adverbativna upo-
treba mnogo je obi~nija). Najvi{e ga ima u dijalektima na istoku,
prizrensko-timo~kom i kosovsko-resavskom“ (Ivi} 1957, 344).1 Na-
vode}i osnovne osobine kosovsko-resavskog dijalekta, P. Ivi} je za-
pisao: „S druge strane vrlo je `iv posesivni dativ, i to ne samo od
li~nih zamenica i ne samo u adverbativnoj upotrebi: Donese ma~ku u
bogatem trgovcu ku}u (= u ku}u bogatog trgovca)“ (Ivi} 19852, 104).
Adnominalni posesivni dativ je, prema podacima iz objavqenih stu-
dija i ~lanaka, na teritoriji kosovsko-resavskog dijalekta intenziv-
nije u upotrebi nego u kwi`evnom jeziku. Istra`iva~i su zabele`ili
brojne primere tzv. vezane posesivnosti tipa ku}a mome ocu (= ku}a
moga oca), tj. paralelnu upotrebu posesivnog genitiva i posesivnog
dativa. Kada je re~ o kosovsko-resavskim govorima u celini, A. N. So-
boqev zakqu~uje da nije mogu}e okarakterisati stabilnost adnomi-
nalnog posesivnog dativa na osnovu dostupnog materijala iz pojedi-
nih govora kosovsko-resavskog dijalekta. Me|utim, na osnovu tog ma-
terijala, kome se sada mo`e pridru`iti i docnije objavqena gra|a iz
Para}inskog Pomoravqa, Soboqev uo~ava odsustvo posesivnih adno-
minalnih na-konstrukcija u re~enim govorima (Sobolev 1991, 136).
U govorima prizrensko-timo~kog dijalekta, u ogromnoj meri za-
hva}enim balkanskim jezi~kim procesima i pribrojanim balkanskom
jezi~kom savezu, primarna je uloga predloga pri strukturirawu
imenskih konstrukcija. Dakle, jedino se u ovim govorima kategorija
posesivnosti izra`ava u pravom smislu kao „balkanski analitizam“
(predlo{ka konstrukcija s op{tim pade`om); ovde treba napomenuti
da Genitivus originis s predlogom od nije naro~ito ~esta konstrukcija
u prizrensko-timo~kim govorima. U relevantnoj dijalektolo{koj li-
teraturi (Ivi} 19852, 112) stoji da se u velikom delu prizrensko-ti-
mo~kih govora za izra`avawe posesivnih zna~ewa koristi konstruk-
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1 U srpskom kwi`evnom jeziku, kao i u narodnim govorima koji su u{li u
osnovicu srpskog jezi~kog standarda, „posesivni dativ koji ozna~ava posesora po
pravilu je enkliti~ki oblik li~ne zamenice“ (Antoni} 2004, 85). Me|utim, ovom
prilikom ne}e biti re~i o upotrebi enkliti~kog oblika dativa li~nih zamenica u
posesivnoj slu`bi, koja je poznata kwi`evnom jeziku i koja je, uostalom, veoma fre-
kventna u kosovsko-resavskim i prizrensko-timo~kim govorima.
cija li{ena fleksije (na + OP), dok pak u nekim od wih postoje po-
sebni oblici dativa sa posesivnom funkcijom, kao arhai~nije re{e-
we, tj. relikti starog deklinacionog sistema koji su „pre`iveli
analitizam“. Ovakvi oblici dativa naj~e{}e egzistiraju naporedo sa
wima ekvivalentnom konstrukcijom na + OP. Jedna od strukturalnih
razlika izme|u dvaju poddijalekata prizrensko-timo~kog dijalekta —
prizrensko-ju`nomoravskog i timo~ko-lu`ni~kog — jeste i ~uvawe da-
tivnih formi u prvom i wihovo odsustvo (ta~nije, retko prisustvo) u
drugom navedenom poddijalektu (Ivi} 19852,113, 125). I kao {to je do
sada vi{e puta isticano — uklawawe dativa iz morfolo{kog sistema
i wegova zamena na-konstrukcijama pripada, sa aspekta istorije jezi-
ka, zavr{noj etapi nestajawa sinteti~kih oblika.
II
Sinteti~ki na~in izra`avawa gramati~kih zna~ewa, poznato
nam je, smatra se ishodi{nim za slovensku jezi~ku strukturu. Me|u-
tim, u jednom periodu je do{lo do smene op{teslovenske sinteti~ke
tendencije i tendencije analiti~kog karaktera. I upravo, gra|a sa
primerima supstantivnih konstrukcija za izra`avawe posesivnosti
iz ~etiri srpska dijalekta ({umadijsko-vojvo|anskog, smederevsko-
-vr{a~kog, kosovsko-resavskog i prizrensko-timo~kog) na svojevrstan
na~in treba da nam posvedo~i o toku procesa te smene, o tome „kak
imenno proishodila borâba i smena glavenstvuäæih tendenciè raz-
vitià“ (Sobolev 1989, 220).
Analiza gra|e iz pomenuta ~etiri dijalekta koja je objavqena u
monografskim studijama i radovima posve}enim narodnim govorima
koji pripadaju tim dijalekatskim formacijama, odn. „prolazak“ kroz
savremeno stawe pojedina~nih dijalekatskih jedinica, omogu}ila je
da se preciznije ustanovi tok procesa i redosled pojava u istorij-
skom razvoju sredstava za izra`avawe semanti~ke kategorije posesiv-
nosti u okviru adnominalnih konstrukcija.2
III
U govorima Banata postoji samo adnominalni posesivni dativ
zameni~kih enklitika (snajka mi, ~ovek taj i `ena mu), a uobi~ajen je
„Vrode razvernutoè v prostranstve diahronii“ 229
2 I ovom prilikom moram napomenuti da je rad na prilozima ovoga tipa do-
datno komplikovan usled nedovoqne istra`enosti i opisanosti sintakse narodnih
govora. Sintaksi~ki podaci uglavnom se daju uzgredno, u najboqem slu~aju, u vidu
dodatka studijama koje obra|uju morfolo{ke sisteme odre|enih narodnih govora.
posesivni genitiv, kao vezani pade`ni oblik: snajinog brata }erka,
moje matere sukwa, Laze Biberovog otac (Ivi} et al. 1997, 311–312).
Me|utim, „izrazitu govornu osobenost predstavqaju kontaminirane
konstrukcije kao moje snaje bratova }erka“, pa je te vrste i primer:
kada sam jedared piso baba-Juci, tom Joci Bori}evim wegovoj materi,
a poput onoga iz Vrdnika u Sremu: mojim mlado`ewi wegova sestra
(Isti, 312).
Ivan Popovi} navodi da u ba~kom govoru Gospo|inaca postoji
posesivni dativ, „ali se upotrebqava samo od enkliti~kih oblika
li~nih zamenica, i to uz imenice koje zna~e srodnike“. Dakle, redov-
no je: wegovog brata dete, ku}a onog Trive (Popovi} 1968, 223).
Terenski podaci iz Smederevskog Podunavqa3 svedo~e nam o
uticaju kosovsko-resavske migracione struje. Dosta primera zabele-
`eno je u moravskom selu Vranovu, ne{to mawe u Suvodolu, a tek po-
neki primer i u ostalim selima ove oblasti, gde dominira posesiv-
ni genitiv. Primeri iz Vranova: to je mojem mu`u familija, wonem
stricu ku}a, koliba di je bila tim mojim ovem posinku, ovo ode mo-
jim deveru bio plac, mojim ocu pantim oca, sinovac uzo mojim bratu
}erku, a teo da je uda za jednoga — tim wigovom sinu drug. Primeri
iz Suvodola: i deca obu~ena sirotiwska ka onom gazde, sin mojem de-
veru, tu ku}a di sad ovom mojem sinovcu, baba tom devoj~ici — Sta-
nica Pavi}.
Tako se i u smederevsko-vr{a~kom govoru sela ^umi}a mogu ~u-
ti primeri tipa: wenoj drugarici otac ima malu platu. Istaknuto je
da je ovaj tip dativa „intenzivnije u upotrebi nego u kwi`evnom je-
ziku“ (Grkovi} 1968b, 146).
Treba pomenuti da je P. Ivi} u monografiji O govoru Galipoq-
skih Srba uz primere: brinem se za sestru mi, drkje srce mi, mitni
ga na ramenu mu (= baci mu ga na rame) — koji svedo~e o u~vr{}ivawu
i pro{irivawu posesivnog dativa li~nih zamenica, „i to u fiksira-
noj adnominalnoj upotrebi“ (Ivi} 1957: 344–345) — naveo i to da se
u slu~ajevima vezane posesivnosti, tipa ku}a moga oca, u srpskom je-
ziku sre}e i strana konstrukcija: di je bajina mi pu{ka (prisvojni
pridev + zamen. dat. enklitika) (Isti, 343).
U monografiji o resavskom govoru nema, na`alost, nikakvih
sintaksi~kih bele`aka, ali nave{}u primere kojima se ilustruju pa-
de`ni zavr{eci kod imenica sva tri roda: to je tvojemu ocu fami-
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3 Podaci su dobijeni qubazno{}u kolege @arka Bo{wakovi}a, na ~emu mu
najlep{e zahvaqujem.
lia, to je tvojem prijatequ bostan (Peco/Milanovi} 1968, 303),
mo(j)em ocu majke baba (Isti, 323).
Radoje Simi} u govoru Lev~a bele`i znatno re|i posesivni ge-
nitiv (}erka prvoga gazde {to e u Sibnici) od posesivnog dativa,
kao i to da se posesivni genitiv dosledno upotrebqava „kada se ne
radi o sopstvenosti u u`em smislu“ (Simi} 1980, 30). Ina~e je: da
tra`im moem sinu drugovi, ovem Milenku unuk, u moem te~e vino-
grad, Dragutinu ovem du}an (Isti, 98).
Adnominalni posesivni dativ je visokofrekventna kategorija
u govoru Trstenika, i to uglavnom u isto~noj zoni ovoga govora: ovem
Jo~i}u `ene, u Milomiru ]osi}u loze, wive onem Lepencu su bile
(Jovi} 1968, 167).
U govoru Aleksandrovca i Brusa ~esta je upotreba posesivnog
dativa namesto posesivnog genitiva: ovo ’e `ena na{em u~itequ, to
’e sestra mome drugu (Aleksi}/Vukomanovi} 1966, 312).
Slede}im primerima iz Lukova ilustrovana je „vrlo (…) `iva
upotreba posesivnog dativa“: ona je }erka Marku Nedeqkovi}u, on je
tvoem ~oveku ro|ak (Grkovi} 1968a, 130).
U govoru sela Mr~e u kur{umlijskom kraju uobi~ajen je pose-
sivni dativ: sestra ovem ~oveku, goveda tvoem deveru, ki{obran jed-
ne `ene (Radi} 1990, 35).
Dativ se u govoru Para}inskog Pomoravqa veoma ~esto javqa u
imeni~koj sintagmi i wime se tada izra`ava prava pripadnost, u
okviru dveju relacija: lice — lice i lice — predmet (Miloradovi}
2003, 135–142). On je ~e{}e u toj slu`bi nego wemu sinonimna pred-
lo{ko-pade`na konstrukcija od + G/OP, a iz upotrebe je potpuno is-
tisnuo oblik posesivnog bespredlo{kog genitiva. Nave{}u samo ne-
ke od mnogobrojnih potvrda za adnominalne dativne forme u pose-
sivnoj funkciji:4 mojem unuku dva deteta, mojem seqaku i ro|aku }er-
ka bila za toga, oni svi vi~u da je drugem ~oveku dete, el zna{ Marku
\urinem }erka ge je, isto moje bratanice kao ~oek, tem @ike }erka,
Qubi{e veterinaru `ena, ovem detetu deda, mojem unu~etu drugar; u
wegovem bratu ku}u, us ku}u mojem ocu, da pita de tem ~oveku ku}a, to
wenem mu`u plac, Milanu Mikinem kafana, to bure tem o~u, u mojem
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nitiva i dativa. Tako|e, kod imenica m. r. koje pripadaju 2. deklinacionom tipu,
odredba koja stoji uz upravnu imeni~ku leksemu jasno svedo~i o tome da je u pitawu
oblik dativa.
kom{ije dvori{te nai|e, Steve Mitinem koliba, de slika onem de-
voj~etu. U najve}em broju zabele`enih primera radi se o egzistenci-
jalnoj posvojnosti, tj. o ozna~avawu rodbinskog pripadawa. Posebno
navodim primere sa mno`inskim oblicima imeni~kih sintagmi: on
do{o u mojima roditeqima ku}u, ona je iz dobrema qudima ku}e.
U klisurskom govoru Radimaca, u Rumuniji, posesivni dativ
nije naro~ito ~est: mojoj mami sestra (Tomi} 1987, 439).
Govor Aleksina~kog Pomoravqa sa~uvao je posebne oblike da-
tiva sa posesivnom funkcijom kod svih deklinacionih tipova: moem
bratu {urak, mojze majke tatko, do moem kom{ije vratnicu (Bogdano-
vi} 1987, 152–153). Sa~uvani oblici prevashodno se odnose na bi}a, i
to uglavnom na lica. Nedeqko Bogdanovi} isti~e da „ovakvi oblici D
egzistiraju naporedo sa oblicima OP (na mou majku otac, na ovoga
Veqka brat, na mla|ega sina }erka — Isti, 239, prim. S. M.) za iste
funkcije i ne ose}aju se neobi~nim ili ’zastarelim’“ (Isti, 153). I
isti~e da u govorima Svrqiga nisu obi~ni, pogotovo ne u primerima
tzv. vezane posesivnosti (moem bratu {urak), i da je tamo u ovakvim
slu~ajevima u upotrebi na-konstrukcija (Isti, 152, nap. 275).
U govoru Zaplawa sre}emo i upotrebu dativa i upotrebu kon-
strukcije na + OP za iskazivawe posesivnosti: mojemu dedetu brat, i
ovomu edan sin (tako i: {tala ~oveku); ona e ujna na toga Ra~e, ovam,
na kom{ie, na ovija e ambar (Markovi} 2000, 223, 226).
U Bu~umu se posesija izra`ava konstrukcijom na + OP (to je de-
te na Radena i na Radu) (Bogdanovi} 1979, 117). Tako je i u Lu`nici:
brat na mojevoga starca je sviril u klaneta, na Slavka Brankoskoga
{talu ne}i zapalil (]iri} 1983, 65).
U govorima Poni{avqa se posesivno zna~ewe formalizuje op-
{tim pade`om s predlogom na: na mojega oca sestra sedam (deteta)
imala, na zâlvu mi na snau brat (= brat snahe moje zaove), na moju
tetku sin (]iri} 1999, 155).
Kada je u pitawu govor Crne Trave i Vlasine, tamo su zabele`e-
ni primeri tipa: od oca majka, }erka od brata; a podnaslov Ostaci
drugih pade`nih oblika u monografiji o govoru ovih oblasti dono-
si i primere: dali smo bratu, dadeno `ene, ali ne donosi nijedan
primer sa posesivnim imeni~kim dativom (Vukadinovi} 1996,
141–143). Registrovana je i potvrda roditeqi na onoga sina (Isti,
256), bez ikakvih komentara o frekventnosti posesivnih konstruk-
cija prisutnih u ovom govoru.
Mihailo Stevanovi} isti~e da je posesivni dativ u |akova~kom
govoru u veoma {irokoj upotrebi: „pripadawe `ivim bi}ima \akovci
kazuju jedino ovim oblikom“, uz napomenu da se mo`e „koji put u ovoj
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slu`bi ~uti i oblik genitiva, ali takvi primeri, doneseni sa stra-
ne od do{qaka, mo`da pokoji i ve} ranije, ipak u govoru |akova~kom
nikako nisu mogli dubqe uhvatiti korena“: ovema decama otâc, mojze
majke brat, Stajanu Stefi}u ku}a (Stevanovi} 1950, 140–141).
Slobodan Remeti} je zabele`io da se dativ veoma dobro ~uva u
govoru Prizrena, te da je i posesivni dativ veoma ~est: mojemu bratu
drugar, jenomu {najderu `ena tuj rodila (Remeti} 1996, 451).
IV
Gotovo svi primeri konstrukcija sa adnominalnim posesivnim
dativom zabele`eni u ovde citiranim monografijama i radovima o
srpskim narodnim govorima mogu se predstaviti pomo}u tri tro~la-
na modela5, pore|ana po frekventnosti6:
ProNDat // AdjDat + NDat + NPade`
primer: mome bratu }erka;
NPade` + ProNDat // AdjDat + NDat
primer: sestra mome drugu;
NDat + ProNDat // AdjDat + NPade`
primer: Voje onem brat.
^lan ProNDat // AdjDat naj~e{}e biva prisvojna ili pokazna za-
menica, odnosno pridev u dativu u svojstvu obaveznog determinato-
ra, a mo`e biti i broj, naziv zanimawa i sli~no. Imenica u dativu
nahodi se u svojstvu posesora; imenica u svojstvu posesuma naj~e{}e
je u nominativu, ali se sre}e i u svim zavisnim pade`ima, shodno
sintaksi~koj funkciji posesuma.
Konkurentski razvoj odre|enih gramati~kih sredstava ~esto
rezultira i pojavom kontaminiranih formi. U ovom slu~aju, o tome
svedo~i primer iz Smederevskog Podunavqa: moje (G) materi (D) dete
mu{ko umrlo od o~i, kao i primer iz Para}inskog Pomoravqa: kod
Milosava (G) Vojinem (D) ku}e.
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ProNDat — zamenica dativ
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6 Nekom drugom prilikom bi}e re~i o mogu}im razlozima mawe ili ve}e fre-
kventnosti svakoga od navedena tri modela u srpskim narodnim govorima. Ovo pita-
we se samo nametnulo nakon pregledawa objavqene terenske gra|e.
Gotovo sve konstrukcije navedene kao primeri upotrebe adno-
minalnog posesivnog dativa u ovde re~enim narodnim govorima od-
likuju se sintaksi~kom markirano{}u. Naime, upotreba dativa u wi-
ma uslovqena je obaveznim prisustvom determinatora (up. navedene
tro~lane modele), te dativ u tom slu~aju biva vezani pade`ni oblik.
Po{to se u srpskom jeziku upotreba posesivnog genitiva sre}e samo
onda kada imenicu prati odredba, to se posesivni imeni~ki dativ,
„osvojiv{i“ semanti~ku sferu izra`avawa odnosa pripadnosti ge-
nitivom, retko mo`e izraziti kao slobodna pade`na forma7.
V
Segment istorijske sintakse koji se ti~e istiskivawa posesiv-
nog genitiva od strane dativa i nastajawa novog sredstva izra`avawa
posesije, analiti~kog po svome karakteru, slede}i podatke iz pisanih
spomenika, obradila je A. Min~eva u monografskoj studiji posve}enoj
razvoju posesivnog dativa u bugarskom jeziku (Min~eva 1964). Tako se
mo`e pratiti lanac razvoja posesivnog dativa i wegove funkcionalne
analiti~ke paralele: (1) postojawe bliskih po zna~ewu sredstava (ge-
nitiv // dativ) za iskazivawe posesivnosti, (2) u nizu slu~ajeva, na me-
stu jednih sintaksi~kih konstrukcija (genitiv), naporedo s wima
funkcioni{u odgovaraju}e, prvobitno sinonimi~ne sintagme (dativ),
(3) one se u odre|enoj fazi svoga funkcionisawa pretvaraju u dublete
(dativ) nekih od konstrukcija sa kojima su stupile u sadejstvo pri
izra`avawu odre|enih semanti~kih odnosa, (4) uop{tavawe jednog
sredstva (dativ), kao zamena drugog, starog (genitiv), za obele`avawe
pripadnosti, (5) ustanovqavawe analiti~ke konstrukcije (na + OP)
kao funkcionalne paralele prethodnoj flektivnoj.
Kao {to je u nekima od prethodnih radova ve} isticano8 — uz
(1) neobele`avawe razlike izme|u zna~ewa mesta i zna~ewa ciqa
kretawa i (2) formalno preklapawe i upotrebu konstrukcije s pred-
logom s(a) kao sredstva izra`avawa i instrumentalnih i socijativ-
nih zna~ewa — slivawe posesivnih funkcija genitiva i dativa, te
uop{tavawe adnominalnog posesivnog dativa, predstavqa tre}u oso-
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7 U pojedinim kosovsko-resavskim i prizrensko-timo~kim govorima bele`e-
ni su i takvi primeri, ali ne dosledno, te nije osnovano wihovo uzimawe prilikom
formulisawa odre|enih zakqu~aka.
8 Prvi put sam ovu temu „otvorila“ u radu Analytismus in serbischen Dialekten.
Sammelband “Die europaischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp” (=
Eurolinguistische Arbeiten 1), Uwe Hinrichs und Uwe Buettner (Hrsg.), Der Verlag Har-
rassowitz, Wiesbaden — Institut fur Slavistik an der Universitat Leipzig, 2004, 303–317.
benost srpskih narodnih govora koja upe~atqivo svedo~i o wihovoj
sklonosti ka analitizmu i koja taj analitizam nagove{tava. Potvrdu
~iwenice „slivawa“ posesivnih funkcija genitiva i dativa — kao
prethodnice eliminisawa flektivne forme — nalazimo i u slede}oj
konstataciji P. Ivi}a: „(…) mesto dativa na + isti oblik (kazala na
carsku }erku), a ista konstrukcija slu`i i za posesivno zna~ewe (ku}a
na mojega brata), {to pokazuje da se pre upro{}avawa deklinacijskog
sistema ovo zna~ewe obele`avalo dativom, a ne genitivom“ (Ivi}
19852, 112).
Predstavqeni dijalekatski primeri omogu}avaju da se uspostavi
„dinamika formalne preraspodele sredstava“ za iskazivawe posesiv-
nosti na terenu ~etiri srpska dijalekta, slede}i pravac sever — jug.
Idu}i za citiranom terenskom gra|om iz srpskih narodnih govora, us-
postavqamo sinhroni lanac, koji o~igledno odra`ava (ili podra`ava)
ustanovqeni dijahroni niz, jasno svedo~e}i o na~inu prodora dativa
u supstantivne posesivne sintagme — na osnovu semanti~ke analogije
genitivnih i dativnih pade`nih sintagmi: posesivni genitiv ¢ po-
sesivni genitiv // posesivni dativ ¢ posesivni dativ // posesivni ge-
nitiv ¢ posesivni dativ ¢ posesivni dativ // na-konstrukcija ¢
na-konstrukcija // posesivni dativ ¢ na-konstrukcija.
Slu~ajevi zamene posesivnog genitiva dativom javqaju se jo{ u
staroslovenskim tekstovima, a sretali su se i u raznim stadijumima
razvoja gotovo svih slovenskih jezika. Kao {to je poznato, ni u jed-
nom od savremenih balkanskih jezika nema posebnih flektivnih ob-
lika genitiva i dativa, jer je do{lo do izjedna~avawa wihovih prvo-
bitnih oblika i funkcija.9 U vezi s re~enim, a imaju}i u vidu mate-
rijal iz pojedinih srpskih narodnih govora, jasno razaznajemo pro-
cese iz pro{losti: one funkcije koje su genitiv i dativ razdvajale
kao dva razli~ita pade`a nisu mogle vi{e igrati ulogu u nijansira-
wu wihovih posesivnih upotreba. Dve su upotrebe izjedna~ene i
stvorena je mogu}nost da jedan pade` prestane da bude kori{}en s
odre|enim zna~ewem. Adnominalni posesivni genitiv ustupio je me-
sto adnominalnom posesivnom dativu.
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9 O sinkretizmu genitivnog i dativnog pade`nog oblika u jezicima balkan-
skog jezi~kog saveza up. Asenova 1989, 59–61. Autorka smatra da su u samim balkan-
skim jezicima postojali preduslovi za izjedna~avawe ova dva pade`na oblika i da su
me|ujezi~ki kontakti samo osna`ili jednu op{tu tendenciju (Ista, 61). Ovo izme-
{tawe jednog sintaksi~kog sredstva drugim obrazla`e Z. Topoliwska, izdvajaju}i
konstrukcije koje su nagovestile preklapawe funkcionalnih zona genitiva i dativa
(Topoliwska 1988).
Svojevremeno je A. N. Soboqev upozorio da je za utvr|ivawe re-
levantnih ~iwenica i procesa u istoriji balkanoslovenskih jezika
neophodan „nováè isto~nik informacii po istorii balkano-
slavànskih àzákov“, pri ~emu je predlo`io da to budu srpskohrvat-
ski narodni govori kontaktnih zona i govori tzv. prelazne kosov-
sko-resavske zone10 (Sobolev 1989, 221). Razloge za takav svoj predlog
izneo je odmah potom: „Imennáe sistemá åtih govorov, predstavlàà
kak bá razli~náe stupeni perehoda k analitizmu (ot momenta ego za-
ro`denià do prakti~eski polnoè ego pobedá), àvlàätsà nesomnenno
va`neè{im isto~nikom dlà svoego roda ’tipologi~eskoè’ verifika-
cii rezulâtatov issledovanià istorii pade`noè sistemá govorov,
otra`ýnnáh pamàtnikami srednevekovoè balkanoslavànskoè pisâ-
mennosti“ (Isti, 222). Specifi~na, doskora nepoznata situacija u
tzv. prelaznom govoru Para}inskog Pomoravqa potvr|uje na izvestan
na~in „prelomni“ trenutak u razvoju imeni~ki posesivni dativ ¢
analiti~ka predlo{ko-pade`na konstrukcija. Uspostavqawe ime-
ni~kog posesivnog dativa kao potpunog sintaksi~kog i semanti~kog
ekvivalenta posesivnog genitiva ozna~ava jednu prelaznu kariku u
„lancu postupnosti“, u kome bi slede}a karika bila — stvarawe kon-
strukcije s predlogom i neutralizovanom dativnom fleksijom.
*
Dakle, gra|a iz pojedinih srpskih narodnih govora, predsta-
vqena po geografskom rasporedu, u pravcu sever — jug, potvrda je
transponovawa temporalnosti u linearnost kada je re~ o sredstvi-
ma izra`avawa posesivnosti u supstantivnim konstrukcijama. Geo-
grafsko rasprostirawe razmatrane jezi~ke osobenosti predstavqa
odre|enu vrstu reinterpretacije wenog istorijskog razvoja.
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JF: Ju`noslovenski filolog.
PPJ: Prilozi prou~avawu jezika.
SDZb: Srpski dijalektolo{ki zbornik.
R e s u m e
Sofija Miloradovi}
„VRODE RAZVERNUTOÈ V PROSTRANSTVE DIAHRONII“
Dans le travail ci-present on demontre, sur les exemples de quelques parlers populaires
serbes, que la situation synchronique dans les dialectes serbes presente une certaine sorte de re-
interpretation du developpement historique des manieres d'exprimer la possession dans les con-
structions substantives. Cet article met en relief l'importance de l'etude de la syntaxe dialectale
pour la deduction des conclusions valables dans le domaine de la dialectologie historique, etant
donne que l'aire des differentes formes d'exprimer la vraie possession (ku}a moga oca // mome
ocu ku}a // na mojega oca ku}a) ainsi que la possession appelee existentielle (sestra moga oca
// mome ocu sestra // na mojega oca sestra) represente, d'apres le corpus forme a la base de
quatre dialectes serbes (le dialecte de [umadija et Voivodine, celui de Smederevo et Vr{ac, celui
de Kosovo et Resava et le dialecte de Prizren et Timok), la reinterpretation du developpement
historique des manieres d'exprimer cette categorie semantique, refletant des proces analogues
dans l'histoire des langues slaves des Balkans.
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